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Una alternativa al Principio de Diferencia de Rawls  
a partir de la crítica de G. A. Cohen 
 
Andrés Vial1 
 
 
«Injustice exists because basic 
 agreements are made too late.» 
John Rawls (1974) 
 
 
Resumen: Una de las tesis fundamentales de Rawls (1971) es que los individuos en la 
posición original escogerían el principio de diferencia. A partir de la críticas de G. A. 
Cohen (2008) a dicho principio, nosotros planteamos que los individuos escogerían otro 
principio: uno más igualitario, que refleje la intuición de justicia que caracteriza al ideal de 
igualdad, y que parece estar detrás del proyecto rawlsiano. El principio propuesto está 
fundado en la situación de incertidumbre que caracteriza a la posición original; a saber, el 
de la incertidumbre a no saber si uno será o no talentoso. La aversión al riesgo asociado a 
dicha incertidumbre, lleva a los individuos a estar dispuestos a sacrificar parte de su 
producción, si con ello logran asegurar una estabilidad, independiente del escenario que les 
toque vivir una vez levantado el velo de ignorancia. 
 
Palabras clave: posición original, eficiencia en el sentido de Pareto, elección bajo 
incertidumbre, racionalidad y aversión al riesgo. 
 
INTRODUCCION 
 
John Rawls (1971) sostiene que en la posición original los individuos escogerían 
dos principios de justicia, entre ellos, el principio de diferencia, el cual establece 
que «las desigualdades sociales y económicas habrán de disponerse de tal modo que 
sean tanto a) para el mayor beneficio de los menos aventajados, como b) ligadas 
con cargos y posiciones asequibles a todos en condiciones de justa igualdad» 
(Rawls, 1971, p. 88).2 Mi objetivo en este ensayo es poner en duda que los 
individuos, tal como los caracteriza Rawls en la posición original, escojan realmente el 
principio de diferencia. Creo que dadas las restricciones de conocimiento que 
existen detrás del velo de ignorancia en la posición original, los individuos escogerían, 
basados en una decisión racional, un principio que maximice el peor escenario 
posible una vez que se levante el velo de ignorancia, y dicho principio, no consistiría 
en el de diferencia, como lo plantea Rawls, sino uno de igualdad; donde todos reciban 
                                                 
1 Pontificia Universidad Católica de Chile. 
2 Dicha versión del principio de diferencia es la que Rawls (1971, p. 87) llama simple, y la que usará en general. 
Williams (1995) identifica en la Teoría de la Justicia cuatro (4) formulaciones distintas del principio de diferencia, 
y señala que Rawls “employs the Simple Principle for convinience in presentation”. En este sentido, 
adoptamos nosotros también en este ensayo, la formulación simple del principio de diferencia de Rawls. 
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lo mismo, independiente de los talentos que uno tenga, y, por ende, de lo que cada 
uno finalmente produzca. 
 En el caso de mostrar que dicho principio de igualdad sea factible, creo, por 
un lado, que Rawls se mantendría más fiel al principio igualitarista que lo motiva, y, 
por el otro, creo que se diluirían varias de las críticas sostenidas por Cohen (2008). 
Muchas de las críticas de este último pasan por mostrar que, si bien Rawls es 
partidario de la igualdad, al adoptar el principio de diferencia, se aleja drásticamente 
de dicho ideal; entrando en contradicción con otros elementos que caracterizan su 
teoría (i.e. la fraternidad, por ejemplo). La dificultad que enfrenta Rawls, tiene que 
ver con el problema de justificar moralmente la desigualdad, habiendo partido de 
una situación de igualdad, como es la que sugiere en la posición original. Rawls 
parece justificar fundamentalmente el principio de diferencia en virtud de un tema 
de eficiencia; sin embargo, creemos que moralmente, no es posible justificarlo. Si en 
virtud de una intuición de justicia (fairness), como señala Binmore (1994, p. 13), 
aceptamos el   dispositivo de la posición original y, si además «no merecemos el lugar 
que tenemos en la distribución de dones naturales» (Rawls, 1971, p. 106), ¿cómo es 
posible justificar moralmente un principio que valide aquella diferencia que en un 
principio se rechazó?  Aquella injustificación moral, creemos que puede traducirse en 
la elección racional, ya no del principio de diferencia que sugiere Rawls, sino más 
bien en un principio que denominaremos de igualdad. El mecanismo para lograr 
eso, pasa por llevar al límite la situación en la posición original. La idea es aprove-
char al máximo el estado de incertidumbre que caracteriza a la posición original, 
para que los talentosos (que no saben que lo son a esa altura) se comprometan a 
producir lo mismo que producirían mediante unequalizing incentives. La incertidum-
bre radica en no saber si una vez que se levante el velo de ignorancia, acaso seré 
talentoso o no talentoso, lo que implica, en caso de que nuestros ingresos estén 
solo en función de nuestros talentos, que podamos quedar en una situación 
desventajosa. La aversión o temor a caer en una situación como esa, y dada la 
situación de igualdad en la que nos encontramos en la posición original, creo que 
nos llevarían a escoger un principio de igualdad y no el de diferencia, como plantea 
Rawls en su Teoría de la Justicia. 
  
PRIMERA PARTE 
 
Cohen (2008) parte el capítulo 2 acerca del Argumento de Pareto identificando, en 
cierto modo, el principio de diferencia planteado por Rawls con el argumento de 
Pareto. ¿Qué dice este último? Básicamente, señala que un estado de la naturaleza 
A es superior en el sentido de Pareto a un estado B, sí y solo sí existe al menos una 
persona que esté mejor en A y que ninguna esté peor con respecto al estado B. Si 
bien Cohen reconoce que el argumento de Pareto no es el argumento oficial del 
principio de diferencia de Rawls, sin embargo, señala Cohen (2008, p. 88), lo 
identifica en cierto modo, porque el argumento de Pareto, al igual que el principio 
de diferencia «reconcilia ciertas desigualdades con la justicia».  
 De modo análogo a lo que sucede en el caso del argumento de Pareto, 
Cohen va a definir dos estados de la naturaleza: un primer estado llamado D1, 
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donde existe entre los individuos que pertenecen a dicho estado, igualdad en bienes 
primarios sociales, pero no en bienes naturales; y un segundo estado, llamado D2, 
que resulta ser Pareto superior con respecto a D1, pero que presenta desigualdad 
en bienes primarios sociales entre los individuos que pertenecen a D2. Dicho de 
otro modo, Cohen intenta caracterizar un escenario en el cual se parte en una 
situación de igualdad, para luego pasar a otra situación donde, si bien nadie está 
peor que en la situación anterior, existen desigualdades importantes. 
 Ahora bien, Cohen en vez de caracterizar D1 y D2 en función de bienes 
primarios, tal como lo hace Rawls, prefiere hacerlo de acuerdo con salarios. En este 
sentido, diremos que en D1 todos los individuos, sean o no talentosos, tendrán un 
salario igual a W . La situación cambia, eso sí, en el estado D2, donde los talento-
sos tendrán un salario igual a tW , en cambio los no talentosos, uno igual a uW , que 
es mayor que W , pero menor que tW . En resumen, la relación de salarios, dado 
los distintos escenarios, queda representada del siguiente modo: WWW ut >> .  
 A continuación analizo gráficamente, siguiendo un esquema análogo al que 
plantea Rawls (1971, p. 75), la situación que describíamos en el párrafo anterior; la 
cual representa, posibles escenarios en caso de que se verifique el principio de 
diferencia. 
El punto inicial o punto de partida del análisis se da en un instante inicial 
( 1t ) y, de acuerdo con Cohen, se partiría con un nivel de distribución D1. En dicha 
situación, como lo muestra el gráfico, tanto P1 como P2 poseen un salario inicial 
igual a W . Ahora bien, el paso de un instante 1t  a uno 2t , implica que se traslade el 
nivel de producción desde el arco más cercano al origen, al más alejado, lo que 
implica, un mayor nivel de producción y, por ende, de salarios con respecto a la 
situación en D1. En el caso en que P1 sea el talentoso, y se lleve todo el crecimiento 
en ingreso que se produce entre 1t  y 2t , nos ubicaremos en D2
1; donde dicha 
situación es Pareto superior con respecto a D1. El otro caso es que P2 sea el 
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talentoso y P1 el no talentoso. En ese caso, la situación extrema o límite es que el 
talentoso se lleve toda la diferencia de ingresos que se produce en el paso de 1t  a 
2t . Dicha situación la he representado por el punto D2
2; y en él, P2 obtiene un 
salario igual a tW , en cambio P1 mantiene un salario igual a W . A pesar de que P1 
mantenga el salario que tenía en D1, D22 es Pareto superior, porque P2 está mejor 
en este segundo caso, y P1 no está peor. En caso que los individuos P1 y P2 
compartan los beneficios de la cooperación (lo más común), la solución (D2) se 
encontrará entre los extremos D21 y D22 (ambos extremos excluidos). 
 Cohen introduce, en el marco de su discusión en torno al argumento de 
Pareto, un posible escenario que Rawls parece no haber contemplado. ¿Qué pasa, 
se pregunta Cohen, si en 2t , en vez de adoptar una solución igual a D2, donde 
ut WW > , adoptamos o escogemos una solución D3, donde eut WWW == ?  
Como se observa en el gráfico, D3 pertenecería, al conjunto de posibles 
soluciones Pareto superiores con respecto a D1. Ahora bien, la única restricción 
para que D3 no sea escogido (dado que no es posible), tiene que ver con la 
existencia de unequalizing incentives, que plantea de algún modo Rawls y que tiene 
que ver con el principio de diferencia. Para Rawls tW  no puede ser igual a uW , 
porque de ser ese el caso, no habría posibilidad para que la producción aumente, 
como consecuencia de los incentivos a los más talentosos. Dichos incentivos serían 
la causa del aumento en la producción, lo que permite, a su vez, una mayor 
distribución. Solo de ese modo, se explica el crecimiento en Rawls, lo que implica 
que ut WW > . 
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 Resulta extraña la solución desigual que plantea Rawls ( ut WW > ) en 2t , 
habiendo propuesto un punto de partida en 1t  igualitario. Lo extraño (o 
paradójico) es que su explicación para justificar una solución de igualdad en D1, pasa 
por reconocer que una solución sobre la línea de 45° sería preferible a una fuera de 
ella. «Si, por otra parte, se considera que la línea de 45° indica el lugar de la 
distribución equitativa […], y si se toma esto como base adicional de decisión, 
entonces, tomando todo en cuenta, el punto D puede ser preferible tanto a C 
como a E, puesto que está más cerca de esta línea» (Rawls, 1971, p. 75-76). 
 Este punto me parece relevante, ya que de alguna manera, utilizando un 
argumento similar al propuesto por Rawls para defender un punto de partida 
igualitario o equitativo, estamos planteando que, al igual que D es preferible a C en 
el ejemplo de Rawls, D3, donde eut WWW == , seria preferible a un D2 donde 
ut WW > , en virtud de que se encuentra más cerca de la línea de 45°. Creo que de 
este modo se refleja bien la inquietud y crítica de Cohen a Rawls, en relación a que 
este último entendería por justicia, en un primer momento (en 1t ), una solución 
equitativa, pero luego (en 2t ), dicha definición no requeriría necesariamente de 
dicha igualdad. 
 
SEGUNDA PARTE  
 
Una crítica importante a la propuesta anterior, a saber, que es más justa una 
solución en D3, donde ute WWW == , que una en un D2 cualquiera entre D2
1 y 
D22, donde  ut WW > , pasa por establecer si acaso D3 es realmente factible. Algunos 
podrían plantear que, dado que no existen incentivos a favor de los talentosos para 
producir más, D2 sería mayor que D3, por lo tanto, D3 no estaría sobre el mismo 
arco o nivel de producción que D2. Dicho de otro modo, la suma de los salarios 
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recibidos en D2 sería mayor a la suma de los recibidos en D3: eut WWW ⋅>+ 2 . Si 
llevamos a un extremo dicha crítica, diríamos que la no existencia de unequalizing 
incentives llevaría a que no se produzca más de lo que se está produciendo, lo que 
implica que D1 sea igual a D3 y, por ende, que eWW = . 
Ahora bien, se puede entender, en relación a lo anterior, que el principio de 
diferencia que plantea Rawls, es un intento, dado los supuestos establecidos por él, 
por lograr un crecimiento económico que permita mejorar las condiciones de vida. 
Dicho crecimiento justificaría la existencia de desigualdades, según Rawls, ya que 
no sería posible aquello, si no es a través de unequalizing incentives. Allíí surge 
entonces la crítica de Cohen con respecto a si los incentivos que plantea Rawls 
están realmente justificados moralmente. De acuerdo con Cohen, dichos incentivos 
no deberían ser realmente necesarios para que los más talentosos produzcan más; 
lo que implicaría, la existencia de un ethos particular que permita producir más, 
independiente de los unequalizing incentives que uno reciba. De ser posible eso, 
pasaríamos de una situación de D1 a una de D3, donde se mantiene el ideal 
equitativo que caracterizaba a D1. Eso implica, que los incentivos planteados por 
Rawls, no parecen ser necesarios para producir más; podría ser posible, de acuerdo 
con Cohen, mediante un ethos igualitario. 
La crítica de Cohen a Rawls pasa, eso sí, por desarticular la naturaleza de los 
incentivos que plantea este último; solo de ese modo, es posible pasar de D1 a D3. 
Se requiere de un ethos igualitario que incentive a los individuos a trabajar más sin 
necesidad de esperar más para ellos. En ese sentido, Cohen modifica drásticamente 
los supuestos planteados por Rawls, en particular, el de que los individuos 
rawlsianos sean individuos maximizadores de su propios intereses. 
Dicho lo anterior, mi propuesta busca plantear que sería posible alcanzar 
D3, a partir de D1, sin alterar los principales supuestos detrás de la teoría de Rawls. 
La alternativa, a mi modo de ver, pasa por aprovechar al máximo la situación de 
incertidumbre que caracteriza la posición original, para fijar allí un nivel de 
producción igual a D3. El problema con D3, en principio, es que dada la naturaleza 
de los individuos rawlsianos, dicha solución no podría ser alcanzada a primera vista, 
porque no existen los unequalizing incentives para que los individuos trabajen más. Si 
a pesar de eso, se insiste en D3, es necesario, para que los talentosos trabajen más, 
encontrar otro tipo de incentivos. Dicho tipo, creemos, podría consistir en hacer 
uso de la aversión al riesgo que caracteriza a la posición original, y que llevaría a 
todos y a cada uno de los individuos a comprometerse con D3, en caso de que resulten 
ser ellos talentosos. 
El escoger los principios de justicia detrás de un velo de ignorancia, trae 
consigo un alto nivel de incertidumbre, debido a que la decisión que adoptemos 
tiene un enorme impacto en nuestras expectativas de vida. Al momento que 
escogemos los principios de justicia, estaremos frente a un riesgo importante, 
producto del desconocimiento acerca de si seremos o no talentosos al momento de 
que se levante el velo de ignorancia. Frente a dicho riesgo, suponemos que los 
individuos tienen una aversión fuerte al riesgo, que los lleva a minimizar el peor 
escenario. Aquella aversión se traduce en un temor a que, una vez que se levante el 
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velo de ignorancia, y resulte que no somos talentosos, quedemos a merced de la 
voluntad de los talentosos o como esclavos de ellos. 
Bajo dicho escenario se escogerían, diría Rawls, los principios de justicia, 
entre ellos, el principio de diferencia. De acuerdo con Rawls, escoger el principio 
de diferencia en dicha situación sería una elección racional, ya que se define como 
racional aquella decisión que maximice el peor escenario, y el principio de diferencia 
maximizaría ese escenario, en tanto que dicho principio se identifica, en cierta 
medida, con la regla de optimización maximin. Ahora bien, Harsanyi (1974) plantea, 
a diferencia de Rawls, que lo óptimo o racional en la posición original sería más 
bien escoger una alternativa tomando en consideración la esperanza matemática de 
cada alternativa o decisión. Dicha diferencia de criterio refleja que no existe un solo 
criterio racional de elección; el criterio que escojamos depende, finalmente, del 
riesgo que estemos dispuestos a asumir. Si una persona quiere minimizar el riesgo 
de terminar en un mal escenario, como parece ser el caso en Rawls, escogerá de 
acuerdo con el criterio maximin; en cambio, si está dispuesto a asumir un poco más 
de riesgo, adoptaría el de la esperanza matemática y escogería la alternativa racional de 
acuerdo con dicho criterio.  
Compartimos con Rawls, eso sí, que en la posición original el criterio más 
adecuado sea el maximin; creemos que el temor asociado a la posibilidad de 
terminar en un escenario negativo, que repercuta drásticamente en las expectativas 
que tengamos en nuestra vida, nos lleva a que nuestra decisión esté solo en función 
del peor escenario. Dicho esto, lo que no compartimos con Rawls son las 
alternativas o posibles decisiones ( nddd ,...,, 21 ) sobre las cuales escogemos la 
alternativa cuyo mínimo sea el más grande. Creemos que en el caso de 
incertidumbre que se da en la posición original, debe existir una alternativa donde 
el resultado o escenario es independiente de que seamos o no talentosos; dicha 
alternativa corresponde a D3 donde eut WWW == . De existir dicha alternativa, 
creemos que lo racional, desde el punto de vista del criterio maximin que propone 
Rawls en la posición original, es escoger D3 y no D2. 
Supongamos, a modo de ejemplo, la siguiente tabla, donde los valores que 
aparecen ahí, representan el salario (W , uW , tW  y eW ) en cada una de las 
alternativas: 
 No Talentoso  Talentoso 
D1 1 1 
D2’ 2 6 
D2’’ 3 5 
D3 4 4 
 
 De acuerdo con Rawls, dado que D3 no es posible para él, cualquier 
individuo  que deba escoger una alternativa en la posición original, dadas las 
restricciones del velo de ignorancia, escogería D2’’, ya que el mínimo de éste, resulta 
ser el mayor de todos los mínimos de las posibles alternativas. Ahora bien, en el 
caso de que D3 sea factible, siguiendo el mismo análisis anterior, se escogería D3; 
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simplemente, en virtud del principio maximin, que fue el que llevó a escoger D2’’. 
Cuando escojo D2’’, lo hago porque busco minimizar el peor escenario, y no tomo 
en cuenta, en ningún momento, cómo sería mi situación en el caso de ser 
talentoso. En caso de fijarme en esto último, podría estar en duda entre D2’ y D2’’. 
Pero dado que el maximin “fija los ojos” en el peor escenario, escojo 
necesariamente D2’’; eso es lo racional. 
 Queda por precisar de qué modo es factible que D3 sea una alternativa real. 
Cohen planteaba, como veíamos, que aquello pasaba por la existencia de un cierto 
ethos igualitario que incentivara a los talentosos a trabajar más, sin necesariamente 
tener que recibir más. Eso supone modificar un supuesto fundamental detrás de la 
teoría de Rawls, el de que los individuos son maximizadores de sus propios 
intereses. Nosotros creemos, más bien, que es posible alcanzar D3 sin necesidad de 
intervenir tan drásticamente la propia teoría de Rawls. La solución pasa, creemos, 
por aprovechar la situación de incertidumbre y la aversión al riesgo que caracteriza a 
los individuos en la posición original, para que cada uno se comprometa (promesa3), 
en esa instancia, a producir una determinada cantidad de producto en caso de que 
sea talentoso, y otra cantidad, en el caso de que no lo sea. En nuestro ejemplo 
anterior, aprovecharíamos el temor a la posibilidad de caer en un escenario como 
D2’, para que los individuos se comprometan a priori a producir 6 unidades en el 
caso de ser talentos y 2 en el caso de no serlo. Dicho compromiso les permitiría, 
sean o no talentoso, consumir 4 unidades. Es cierto que una vez que el velo de 
ignorancia se levante, puede que los talentosos se quejen; sin embargo, el 
compromiso adquirido bajo el velo de ignorancia se supone más fuerte que la 
posibilidad de que no se respete. Creemos que la aversión al riesgo es lo sufícien-
temente fuerte en la posición original para llevar a los individuos a comprometerse 
a producir más de lo que consumen. De ese modo, garantizaríamos una produc-
ción igual a D2 y una distribución igual a D3; siendo, de ese modo, las decisiones 
de consumo independientes de las decisiones de producción. 
  
CONCLUSIÓN 
 
En este ensayo hemos intentado incorporar las criticas de Cohen (2008) al sistema 
teórico de Rawls; tratando de compatibilizar, de algún modo, dichas críticas con el 
contexto teórico que sugiere Rawls en su Teoría de la Justicia. De alguna manera, la 
crítica de Cohen podría generar una critica general al marco teórico contractualista 
de Rawls; sin embargo, creemos, que puede ser factible incorporar las 
observaciones de Cohen dentro del mismo contexto rawlsiano. Aquello pasa por 
proponer una manera en que D3 sea factible, sin modificar lo esencial de la teoría 
de Rawls. 
                                                 
3 Adopto acá la idea de Binmore (1994, p. 35), que “for a game-theorist, a commitment is a binding promise”. 
La idea es que si los individuos, en caso de ser talentosos, se comprometen a producir D2 y a solo recibir D3, no 
es posible que una vez que se levante el velo de ignorancia se desconozca dicho compromiso. Aun suponiendo 
que lo desconocieran, estarían las instituciones de la estructura básica escogidas en la posición original atentas a 
que no lo hicieran. 
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Intentamos mostrar en este ensayo, por un lado, que D3 responde de mejor 
modo a los ideales igualitarios que D2 y, a su vez, que de acuerdo con el criterio 
maximin, que es el criterio que caracteriza las elecciones de los individuos en la 
posición original, sería racional que los individuos escogerían D3 y no D2. Por 
último, establecimos ciertas condiciones necesarias para que, dado el supuesto de 
que los individuos son maximizadores de su propio interés, fuera factible D3; 
aquello pasaba por aprovechar la situación de incertidumbre que caracteriza a la 
posición original, para comprometer a los individuos a producir a priori un nivel de 
volumen determinado. En ese sentido, creemos que los individuos en la posición 
original escogerían, ya no el principio de diferencia, sino más bien D3. El principio 
de diferencia, que parece ser, a primera vista, óptimo tanto desde el punto de vista 
racional como del punto de vista moral, dada las características de igualdad detrás del 
velo de ignorancia en la posición original, nos parece que queda “corto”, permi-
tiendo las posteriores injusticias asociadas al principio de diferencia. 
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